SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/74/2022 z 31. méja 2023 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 4. decembra 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim najvysSieho siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu. StaZovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel’ka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sidom Bratislava I v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyna
domaéhala ndhrady Skody spdsobenej vykonom verejnej moci podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) z titulu nespravneho uradného
postupu zo strany sudnej exekutorky vo viacerych exeku¢nych konaniach, do ktorych zalobkyna
vstupila do postavenia opravnenej, ked’ jej nebola poukdzana cela vymozend suma.



3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18C/11/2017 z 15. januara 2019 zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobkyiiou uplatiiovany narok postdil ako $kodu, ktorej
nahradu nie je mozné dosiahnut’ inak ako od sudneho exekutora alebo od Statu na zaklade jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Vykon exekucnej Cinnosti posudil
ako zvereny vykon Statnej moci, v dosledku ¢oho sa na sudneho exekutora pri vykone exekucnej
¢innosti vzt'ahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Okresny sud
zdoraznil, ze sudna prax uz dospela k tomu, ze vztah medzi sudnym exekutorom a ucastnikom
exekuéného konania nemozno povazovat’ za sukromnopravny, a preto na strane sudneho exekutora
nemohlo ddjst’ k bezdovodnému obohateniu podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika na tikor ti€astnika
exekuéného konania (uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/19/2010 z 28. februara 2011
a sp. zn. 6MCdo/4/2011 z 8. augusta 2012) z titulu nevyplatenej vymozenej sumy. Avsak ustalil, ze
zalobkyna si uplatnila svoj narok predCasne, kedze proti sudnej exekutorke podala podnet
na zacatie trestné¢ho stihania, v rdmci ktorého si uplatnila ndhradu skody, a stcasne si v konkurznom
konani uplatnila pohl'adavku tvoriacu predmet tohto sporu, priCom tieto konania neboli v Case
rozhodovania o predmete sporu ukoncené.

4. Na odvolanie zalobkyne bol rozsudok okresného stidu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co0/203/2019 z 15. decembra 2021 zmeneny tak, ze stazovatel’ke bola ulozena povinnost
zaplatit’ zalobkyni sumu 6 881,01 eur s prisluSenstvom a vo zvySku bola zaloba zamietnuta.

5. Krajsky sud zastaval nazor, ze boli splnené vsetky zakonné obligatérne predpoklady na priznanie
naroku na nahradu Skody. Krajsky sud akcentoval spravnost’ zaverov okresné¢ho stdu, odkazujic
pritom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, podla ktorych sa zodpovednost’ za Skodu pri
vykone exekucnej ¢innosti siidneho exekutora prenasa na S$tat a aplikuje sa pravny reZzim podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. s vynimkou sumy pozostavajucej z odmeny sidneho exekutora a dane
z pridanej hodnoty. Za spravne krajsky sud oznacil aj zavery okresného sudu, ze vztah medzi
zalobkynou a stdnym exekatorom nemozno povazovat za vztah stkromnopravny, ale
verejnopravny, ¢o odovodiuje nasledné konStatovanie o nespravnom uradnom postupe, ku ktorému
doslo z dovodu konania stdneho exekutora v rozpore so zdkonom.

6. Za nespravne pravne posudenie krajsky sud povazoval konStatovanie okresného sudu, ze
Zalobkyna si narok na nahradu Skody uplatnila predcasne. Zdoraznil, Ze pokial’ ide o vztah medzi
zodpovednost'ou sudneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a zodpovednostou
Statu podla zékona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost’ siidneho exekutora za Skodu pri vykone funkcie
je SirSia. Exekuény poriadok ani zakon ¢. 514/2003 Z. z. nestanovuju prioritu alebo vylu¢nost
zodpovednosti za Skodu, t. j. obe zodpovednosti stoja vedl'a seba. Za Skodu spdsobenti sudnym
exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu zodpoveda vedla Statu
(s ndslednym pravom regresu) rovnako sam sidny exekutor, a to za podmienok stanovenych § 33
ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017, pozn.). Stidny exekutor nesie
zodpovednost’ za Skodu, ktort spdsobil aj sdm podla ustanovenia Exeku¢ného poriadku, pri¢om
pravo vyberu uplatnenia zodpovednosti je na poSkodenom, ked’Ze ani Exeku¢ny poriadok a ani
zdkon €. 514/2003 Z. z. nestanovuju prioritu alebo vylu¢nost zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich. Uvedeny vyklad, podl'a ktorého ma poskodeny narok na nahradu Skody proti
Statu aj proti sudnemu exekutorovi, pricom tato zodpovednost je spolocnd a nerozdielna, ked
poskodeny sa mdze rozhodnut’ ¢i uplatni Skodu iba proti Statu alebo iba proti sidnemu exekutorovi,

pripadne proti obom, mozno uplatnit’ iba v exekucnych konaniach zacatych do 31. marca 2017.



S téinnostou od 1. aprila 2017 je zodpovednost’ za Skodu sidneho exekutora upravena v § 31
Exekuéného poriadku, priCom nova pravna uprava jednoznacne priorizuje uplatiiovanie narokov
proti sudnemu exekutorovi pri zodpovednosti za Skodu podl'a v§eobecnych predpisov sikromného
prava, t. j. podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. V konaniach zacatych po 1. aprili 2017 narok
na nahradu Skody pri poruseni povinnosti exekttora v exekucnom konani bude mozné uplatiiovat’
priamo proti sudnemu exekutorovi len vtedy, ak nepride k uspokojeniu naroku z majetku
poistovatela, s ktorym ma uzatvoreni zmluvu o zodpovednosti za Skodu, alebo ak sudny exekutor
porusil svoju povinnost’ vyplatit’ opradvnenému vymozené penazné prostriedky a tieto nebolo mozné
uspokojit’ z majetku poist'ovatel'a alebo sidneho exekutora.

7. V preskimavanej veci iSlo o exeku¢né konanie zacaté pred 1. aprilom 2017, preto mala
zalobkyna na vyber, ¢i si uplatni narok z titulu ndhrady Skody iba proti sidnemu exekttorovi alebo
proti Statu. Krajsky sud preto odlisne od ndzoru okresného stidu zastaval ndzor, ze boli splnené
podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie z ddévodu existencie vady
zmétocnosti, ako aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Vadu zmitocnosti st'azovatel'ka videla v odilati moznosti uplatnit’ prostriedky procesnej obrany,
¢im sa podla stazovatel'ky Zalobkyna dostala do vyhodnejSicho postavenia, ako aj v poruseni
principu dvojinStan¢nosti, ked’ze krajsky sud nevydal kasa¢né rozhodnutie, ako aj v nezohl'adneni
argumentacie st'azovatel’ky a priebehu sudneho konania.

10. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom st’azovatel'ka videla v nespravnom rieSeni
otazky, ¢i narok z titulu zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. mozno uplatnit’
skor, ako je preukdzand bezlspeSnost’ uspokojenia naroku Zalobcu z dovodu bezddvodného
obohatenia od subjektu odli$ného od Statu, ktory sa na tkor Statu obohatil.

11. Najvyssi sud dospel k zaveru o neporuseni zasady rovnosti stran, ked’ze odvolanie Zalobkyne
bolo stazovatelke dorucené 24. aprila 2019 na vyjadrenie v lehote 10 dni, pricom stazovatelka
svoje pravo nevyuzila a k odvolaniu sa nevyjadrila.

12. Najvyssi sud nevidel ani poruSenie principu dvojinStancnosti civilného konania, pri¢om
v podstatnom akcentoval, Ze moznost zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou
apelacného opravného systému, na ktorom je zaloZené odvolacie konanie v sporovom konani.
O podanom odvolani rozhodoval odvolaci sid, priCom konanie prebehlo na oboch instanciach
v stlade so zdkonnymi podmienkami vyplyvajucimi z Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP).

13. V suvislosti s absenciou dovodov nezohladiiujicou argumenticiu stazovatel’ky najvyssi sud
poukazal na obsah rozsudkov sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu, ktoré obsahuju jasné
a zrozumitené oddvodnenie rozhodujicich argumentov sporovych stran. K namietanému
nedostatocnému odovodneniu rozsudku krajského stidu z 15. decembra 2021 najvyssi sud zdoraznil,
ze odovodnenie obsiahnuté v bodoch 9 aZ 11 rozsudku krajského stidu v spojeni s odovodnenim
rozsudku okresného studu v celom jeho kontexte spifia néleZitosti odovodnenia vyplyvajice z § 220
ods. 2 vspojeni s § 393 ods. 2 CSP, kedZe zodpovedd zdkladnej Strukture oddvodnenia
rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva vztah medzi skutkovymi

zisteniami, uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zdvermi na strane druhej,



priCom argumentacia odvolaciecho sudu je koherentnd arozhodnutie konzistentné, logické
a presvedcivé.

14. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka
sice nastolila konkrétnu pravnu otazku (bod 10 tohto uznesenia), neslo vSak o taku, od ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, kedze zo strany sudneho exekutora nemohlo ddjst’
k bezdovodnému obohateniu s vynimkou odmeny za exekuaciu. Dovolaci sid zaroven poukazal
na sudom prvej inStancie vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynula Specifikacia platieb na ucet
sudnej exekutorky, priCom zalobkyna si uplatnila v prisluSnom konani len zexekvovant istinu bez
dalsich narokov. Dalej akcentoval, Ze vo vztahu k sidnemu exekiitorovi neexistuje konkurencia
naroku zalobkyne z bezdévodného obohatenia s narokom na néhradu Skody proti Statu. Z hl'adiska
postavenia stidneho exekutora a vykonu jeho Cinnosti je zrejmé, Ze sidny exekutor v suvislosti
s vykonom exekucnej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitel'a a vykonavanie exekucnej ¢innosti
je vykonom verejnej moci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

15. Stazovatel'ka argumentuje Gstavnou neudrZatel'nostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
v kontexte vysporiadania sa s namietanou vadou zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. V konkrétnostiach argumentuje, ze rozsudkom okresného stidu bola zaloba zamietnuta v celom
rozsahu, preto nebola opravnena podat odvolanie. Okresny sid odmietol vSetky namietky
stazovatel’ky s vynimkou namietky o predCasnosti uplatneného naroku z dévodu prebiehajtcich
konani, na ktorej podklade bola Zaloba zamietnuta. StaZzovatelka tak, aj ked” nesthlasila s pravnym
postdenim svojich ndmietok, nebola podl'a § 358 a § 359 CSP opravnena podat’ odvolanie.

17. Stazovatel’ka nepopiera, Ze sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, avSak jej pripadné vyjadrenie
by smerovalo len k postideniu pred¢asnosti uplatneného naroku na nahradu Skody, a nie k zdverom
o neopodstatnenosti ostatnych ndmietok prezentovanych v priebehu konania, ktorym sa odvolaci
sud nevenoval. Nepodanie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania je preto irelevantné.

18. Odvolaci sud tak posudzoval Zalobu iba v rozsahu az ddévodov uplatnenych Zzalobkytou,
zaroven sa vSak inymi pre rozhodnutie podstatnymi skutocnostami prednesenymi stazovatel’kou
v konani pred okresnym sudom nezaoberal, tieto pritom rovnako predstavovali dovod
na zamietnutie zZaloby.

19. Stazovatel’ka argumentuje povinnost'ou odvolacieho stidu vysporiadat’ sa so vSetkymi pre vec
podstatnymi namietkami prednesenymi sporovymi stranami v priebehu konania, a to konkrétne
s aktivnou vecnou legitimaciou zalobkyne, s moznost'ou ustalenia vysky Skody az po pravoplatnom
skonceni exekucnych konani, s tvrdenim, Ze narok na ndhradu skody nevznika, pokial’ Zalobkyna
spolahlivo nepreukéze, Ze pohl'adavka sa stala nevymahatel'nou, ako aj s nutnost'ou aplikacie § 31
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017. Predmetnymi ndmietkami sa zaoberal
vyluéne okresny sud, ktory ich vyhodnotil ako nedévodné, ana spochybnenie tychto zaverov
nemala st'azovatel'ka vytvoreny Ziadny procesny priestor. V tomto smere poukazuje na judikatiru
ustavného sudu k tzv. prekvapivému rozhodnutiu.



20. Odvolaci sud odnal stazovatel’ke moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany vydanim
zmenujuceho rozsudku za stcasného neposudenia vSetkych pravne vyznamnych otazok, pri¢om
arbitrarny postup neodstranil ani najvyssi sud v dovolacom konani. Poukazuje na nalez tistavného
suidu vydany vo veci sp. zn. IV. US 536/2018, podla ktorého nere$pektovanie principu
dvojinstan¢nosti sidneho konania odvolacim suidom znamena odiatie moznosti konat’ pred saidom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka ustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti zaveru
dovolacieho stdu prezentovaného v kontexte namietanej vady zmitoc¢nosti o tom, Ze postupom
a rozhodnutim odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu principu dvojinStancnosti civilného konania,
zasady rovnosti strdn ani k poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

22. Ustavny sid tstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

23. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vychadza vo svojej judikature z ndzoru, ze
Stat nie je v nadvidznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctzsku,
rozhodnutie &. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99
zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku,
rozhodnutie €. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06
z 19. 6. 2008).

24. Vzhl'adom na ustalenu rozhodovaciu prax ESLP, beruc do uvahy skutocnost’, ze stazovatel’kou
je Slovenska republika zastupend v konani Gstrednym organom verejnej moci, ustavny sud Cast’
ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu, odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, nezistiac ziadnu moZznost’ vyslovenia
porusenia oznacen¢ho prava po pripadnom prijati Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 273/2021, TII. US 333/2021, IV. US 232/2022).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu:

25. Stazovatel’ka je procesne legitimovand na podanie ustavnej staznosti v Casti oznacené¢ho
zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze v prislusnom konani pred vSeobecnymi
sudmi vystupovala v rovnom postaveni s druhou stranou (zalobkyiou). Stazovatel'ka je ako
pravnicka osoba teda spdsobila byt nositel’kou oznaCeného prava zaruceného ustavou



(m. m. IL. US 16/2011, 1. US 578/2018), ked’ze v napadnutom konani pred najvy$§im stdom,
v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nevykonivala verejni moc. Ustavnii staznost
v relevantnej Casti preto podala oprdvnend osoba — stazovatelka (§ 122 zédkona o stavnom sude),
ktora je v konani o ustavnej staznosti v sulade s § 35 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zastipena
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

26. Ustavny sid v uvodnej &asti tohto rozhodnutia upriamuje pozornost na svoju ustalend
rozhodovaciu ¢innost’, podl'a ktorej nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

27. Ustavny sad d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky, reSpektujic
judikataru ESCP, zvyraznit', ze jednym z kIi¢ovych principov spravodlivého sudneho konania, ako
ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho
obsahom je prévo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym
sposobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné arelevantné dovody (napr. III. US 135/04,
I US 198/05, 1. US 34/07). Potreba nélezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

28. Z judikatary tustavného sudu d’alej vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucCastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné uUkony strany v spore primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, IIL. US 32/07).

29.V zmysle uZz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri postdeni namietaného poruSenia
zékladného prava podl'a tstavy ststredil a zameral na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktorti uplatiiovala v podanom dovolani, vysporiadal
adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter.

30. Stazovatel’ka atakuje napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ako aj postup v napadnutom
konani z dovodu ustavnej neudrzatelnosti a arbitrdrnosti v kontexte namietanej vady zmétocnosti,
ku ktorej podla nazoru stazovatelky v konkrétnostiach doSlo z dévodu nevysporiadania sa
odvolaciecho sidu so vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami prezentovanymi v ramci
prvoinStan¢ného konania. Podl'a nazoru tistavného sudu sa najvyssi sud s namietkami st’azovatel’ky,



ktorymi oddvodnovala pripustnost’ a zaroven dévodnost’ fiou podaného dovolania podla § 420
pism. f) CSP, vysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom.

31. Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu je pravo kazdého doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom v sulade s ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa uvedeného prava mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju.

32. Pre posudenie ustavne] udrzatel'nosti zdveru najvyssieho sudu v suvislosti s namietanou vadou
zméitoc¢nosti odvolacieho konania mé preto podstatny vyznam charakter a ucel odvolacieho konania,
ako to vyplyva z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

33. Stazovatel'ka svoje tvrdenie opiera o premisu, podla ktorej bolo povinnost'ou odvolacieho sudu
vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami fiou prezentovanymi v konani pred okresnym stidom, t. j. aj
tymi, ktoré okresny sud posudil ako nedovodné. Zaloba smerujiica proti stazovatel’ke bola na stde
prvej inStancie zamietnutd vylucne na podklade dovodnosti ndmietky stazovatel’ky o pred¢asnosti
uplatneného naroku, takze rozsudok okresného stidu bol vydany v kone¢nom ddsledku v prospech
stazovatel’ky, ¢o stazovatel'ku diskvalifikovalo z moznosti podat’ odvolanie a prezentovat’ tak svoju
argumentaciu k ostatnym namietkam, ktoré boli vyhodnotené okresnym siidom ako neddvodné.
Tvrdenia stazovatel’ky je treba odmietnut’.

34. Argumentaciu stazovatel’ky atakujicu v kone¢nom désledku zakladné pravo na sidnu ochranu
je potrebné vnimat v kontexte zakonnej pravnej Upravy odvolacieho konania, ktord uvedené
zékladné pravo v konkrétnostiach upravuje. Procesny kddex upravuje aktivnu procesnu legitimaciu
tak, Ze opravnenym subjektom na podanie odvolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP). V konkrétnych okolnostiach veci patrila aktivha procesnad legitimacia
zalobkyni ako v konani pred okresnym sudom netuspesnej sporovej strane. Okrem toho odvolaci sud
je viazany s vynimkou stanovenych pripadov (§ 379 CSP) rozsahom odvolania a preskiimava
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie len z dovodov, ktoré odvolatel’ uvadza vo svojom
odvolani (§ 380 CSP) s vynimkou vad tykajacich sa procesnych podmienok, na ktoré prihliada, aj
ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

35. Odvolaci sid bol vsulade suz uvddzanom pravnou Upravou povinny vysporiadat’ sa
s odvolacimi namietkami odvolatel’ky — Zalobkyne, ¢o aj urobil, ku ktorym stazovatel'ka mala
moznost’ sa vyjadrit’, no tito moznost’ nevyuzila. Z uvedené¢ho dovodu k poruseniu zasady rovnosti
sporovych stran nemohlo dojst’ tak, ako to Gstavne udrzatel'ne skonstatoval aj najvyssi sud.

36. Utelom odvolacieho konania nie je opitovne sa nad ramec odvolania vysporadavat, ako to
predostiera staZzovatelka, ked” poukazuje na zachovanie dvojinstanc¢nosti konania, so vSetkymi pre
rozhodnutie vo veci podstatnymi okolnostami, ale s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
resp. vo vyjadreni k nemu. Uvedené potvrdzuje zdkonné ustanovenie § 393 ods. 2 CSP, podla
ktoré¢ho v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne postudenie veci.

37. Povinnost’ vysporiadat’ sa s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie ma odvolaci sud pri vydani potvrdzujuceho rozhodnutia, a to v pripade, ze sa s nimi



nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia samotny sud prvej instancie (§ 387 ods. 3 CSP), ¢o vSak
nebol pripad st'azovatel’ky. S prihliadnutim na uvedené je odovodnenie najvyssieho sudu k tvrdeniu
o poruseni principu dvojin§tancnosti konania rovnako ustavne udrzateI'né.

38. Napokon ani argumentacia stazovatel’ky o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu nemoéze
obstat’. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,,necakane zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie
z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na
inych ,,novych® dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

39. K zmene rozsudku okresného sudu doslo z dévodu nespravneho pravneho posudenia namietky
predcasnosti uplatneného naroku na ndhradu Skody, ku ktorému sa v ramci odvolacieho konania
stazovatel’ka mala moZznost' vyjadrit, no tito moznost vedome nevyuzila, a preto je namietka
o prekvapivosti rozsudku krajského sudu uz prima facie nedévodna.

40. Stazovatel’ka tak nebola pozbavena svojho prdva na sidnu ochranu, kedze pred vydanim
rozsudku krajského sudu zaloZeného na nesprdvnom pravnom posudeni pred¢asnosti uplatneného
naroku, vychadzajic =z odvolacej namietky zalobkyne, nebola diskvalifikovand z moznosti
uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané jej Civilnym sporovym poriadkom a vyjadrit' sa
k odvolacej namietke zalobkyne, na ktorej napokon krajsky sud svoj rozsudok zalozil. Na podklade
uvedeného je potrebné argumentaciu stazovatel'ky vyhodnotit’ ako nedévodnu vo vztahu k fiou
namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu odévodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu v suvislosti s ndmietkou porusSenia zisady rovnosti stran a dvojinStan¢nosti
konania.

41. Rovnako oddévodnenie uznesenia najvyssieho sudu k tvrdeniu staZovatelky o absencii dovodov
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré by zohladnovali argumenticiu stazovatelky prezentovanu
v konani pred sidom prvej inStancie je potrebné vnimat’ ako ustavne udrzatelné (bod 13 tohto
uznesenia) a vychadzajice zuz stabilnej rozhodovacej Cinnosti tUstavného sudu, podla ktorej
prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05),
takZze odovodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. L. US 284/2022).

42. Na podklade uz uvadzanych predbeZznych zaverov k jednotlivym namietkam st'azovatelky
ustavny sud konStatuje, ze skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v Gstavnej st'aznosti, neindikuju
nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu a neumoznujl prijat’ zaver, Ze v postupe
najvysSiecho sudu a nim vydanom rozhodnuti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia poruSenia
zékladného prava st'azovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

43. KedZ?e z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, ustavny sid, prihliadajic na ¢iastkové zavery, hodnoti
namietky stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom



na odmietnutie relevantnej Casti Uistavnej staznosti stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



